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L’étude d’'impact
version «Grenelle 2»

LESSERTIEL
= Champs d’application -

Les collectivités s’ lnterrogént snuvent surlanécessité d’ effectuer une etude d im-. .. :

pact lors de la mlse en ceuvre de leurs pro;ets de travaux ou d’ amenagement La loj

« Grenelie 2»

st\venue modifier: profondément le régime de ces:études afin de

proceder a lelar'grssement de leur champ d" appilcatmn etala radeflnltlon de leur

decret dont la pubhcatlon est encore atten ‘ue
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['évaluation des incidences de certains projets pubhcs et
privés sur lenvironnement.
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a France a souvent ext beaucoup de
retard pour procéder aux transposi-
tions des directives communautaires.
Apparemment, le temps était venu, en
juillet 2010, d’achever la transposition de la
directive n°85/337/CEE du 27 juin 1985 re-
lative 2 Pévaluation desincidences de certains
projets publics et privés sur Penvironnement.
1t faut dive que, sur ce point, Ja France était
partie a premidre et avait déja créé, par la loi
n°76-629 du 10 juillet 1976 sur la protection
de la nature, ce nouvel outil d’évaluation des
projets susceptibles de porter atteinte 4 'en-
vironnement.
Toutefois, si le droit frangais, en la matire,
était orpanisé dans une logique de nomen-
clature, le droit communautaire avait pri-
vilégié une approche au cas par cas, selon la
nature des projets, leurs effets cumulés avec
d’autres et la sensibilité des milieux, afin de
déterminer si une évaluation des incidences
des projets sur Penvironnement était ou non
nécessaire. o :
1l awra fallu deux mises en demeutre de la
Commission européenne pour que les ar-

ticles 230 et suivants de la Ioi n°2010-788 du
12 juillet 2010 portant engagement national
pour lenvironnement, dite « Grenelle 2»,
modifient enfin en profondeur le régime des
études d’impact. '
La Commission reprochait 4 la France non
seulement des seuils trop automatiques, no-
tamment 'existence d’un seuil financier de
1,9 million d’euros sur la base duquel de
nombreux projets étaient exclus systérnati-
quement, mais également 'absence de prise
en compte de la sensibilité particulitre du mi-
lieu et, plus fargement, des critéres posés par

| Pannexe I1I de la directive de 1985.

Afin de mettre le droit frangais en conformité
avec le droit communautaire, la loi « Gre-
nelle 2» élargit le champ de Pétude d’impact,
son contenu et sa portée, pour un renforce-
ment du principe d'information des citoyens
et du contréle de ' Administration sur les
projets sowmis 4 une telle étude.

. Elargissement du champ
d'application
En premier lieu, ka loi «Grenelle 2» permet

une mise en conformité de 'étude d’im-
pact avec le droit
communautaire,

‘environnement,
| dont Pobjet était
« Construire une
démocratie écologique: institutions et gou-
vernance », avait émis en 2007 plusieurs pro-
positions sur ce point (1),

Plus précisément, ce groupe souhaitait no-
tamment une meilleure prise ent compte des
études d’impact dans les décisions et préco-

nisait la création d’un «certificat de confor-
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élivré a Pachevement des travaux
igements faisant Pobjet d’une telle
ltre recommandation : "étude &’im-
¢ limite pas A prendre en compte les
sur I'environnement, mais égale-
rte sur les effets sociaux des pr())ets
gements (2).

112 juillet 2010 a pris en compte
ositions, en procédant 2 I'élargis-
sement du champ
de FPétude d’im-
pactavec une nou-
velle rédaction de
Particle £. 122-1
du Code de l'en-

| mani¢re négative,
xet projets d’aménagement étaient’
étude d’impact-en fonction d’une
iture précisant les activités qui s'en
t exclues et celles qut nécessitaient
tion d’une simple notice d'impact.
s,Ialogique est inversée et Ie nouvel
{22-1 du Code de Penvironnement
ie tout projet de travaux, d’ouvrage
aagement public ou privé doit &tre
"une étude d’impact des lors qu'il
tible par sa nature, ses dimensions
lisation, d’avoir des incidences no-
Penvironnement ou la santé hu-
s la lecture de ce texte, on doit no-
rs évolutions,

sormals visés les projets tant pu-
wrivés, alors méme que I'ancien ar-
2-1 du Code de Penvironnement
nnait que Jes travaux et projets en-
'ume collectivité publique ou ceux
t une autorisation ou une décision
ton. ‘

elles dispositions du Code de Pen-
ent ajoutent les «projets d’ou-

es et les seuils se trouvent profon-
odifiés par la nouvelle rédaction.

que les projets de travaux, d’ou-
Paménagement seront soumis
wpact en fonction de critéres et
‘éfinis par voie réglementaire e,
ins dentre eux, aprds un examen
cas effectué par autorité admi-
de PEtat compétente en matidre
iement.:.Le champ d’application
d'impact est ainsi étendu. Aupa-

ravant, les projets devaient étre examinés en
fonetion de «leurs dimensions» ou de «leur
incidence sur le milieu naturel» (ancien art,
L. 122-1). Dorénavant, la soumission d’un
projet & étude d’impact conduira 3 exami-
ner la nature, les dimensions et la localisa-
tion de ce projet. :

En outre, il est désormais précisé que Pétude
d’impact devra prendre en compte, non seu-
lement les incidences notables du projet sur
Penvironnement et le milieu naturel, mais
également ses incidences sur la santé hu-
" maine.

La encore, 'ajout de la prise en compte de la
santé en la matiére résulte des dispositions
du préambule dela directive du 27 juin 1985,
aux termes duquel «les effets d’un projet sur
I'environnement doivent étre évalués pour
tenir compte des préoccupations visant 3
protéger la santé humaine, 4 contribuer par
un meilleur environnement 2 la qualité de
vie [...}». .

Si un tel ajout ne va pas aussi loin que le sou-
haitait le groupe 5 da Grenelle de environ-
nement, lequel préconisait que cette étude
ait également une dimension sociale, Pélar-
gissement du champ dapplication opéré par
la loi du 12 juillet 2010 est une avancée non
négligeable.

- Le nouvel article L. 122-1 annonce Parrivée
prochaine d’un décret en Conseil d’Btat qui
devra définir les projets soumis 3 étude d'im-
pact en fonction de critéres définis par voie
réglementaire et ceux soumis 3 Ia procédure
du «cas par cas».

La diréctive n°85/337 du Conseil des corn-
munautés européennes prévoit des régles
différentes selon les projets. Ainsi, les pro-
jets xelevant de la premiére annexe doivent
systématiquement étre soumis  évaluation,

ceux, de Pannexe IT sont soumis & Ia discré-

tion des Etats, lesquels doivent procéder a
un examen au cas par cas des projets, en se
basant sur les critéres posés par Pannexe ITT
de la directive, Ce document procéde 3 une
énumération des informations devant étre
fournies par le mattre d’ouvrage, telles que
les caractéristiques du projet, sa localisation
et son'impact potentiel,

Laloi «Grenelle 2» vientici reprendre totale-
ment cette logique communautaire, en ren-
voyant expressément 4 Fannexe HI de la di-
rective précitée pour les projets devant faire

Vobjet d’un tel examen au cas par cas.

Particle R, 122-4 du projet de décret d’apphi-
cation de la loi, datant du 27 juilet 2010 (3),
renvoie & un tableau explicitant les seuils de
soumission &-étude d’impact, lequel distin-
gue les catégories d’aménagements, d’ou-
vrages et de travaux, les projets soumis &
étude d’impact, les projets soumis & la pro-
cédure de «cas par cas», et la nature de la
décision mentionnant les mesures destinées
a éviter ou compenser les effets du projet sur
Penvironnement. Il convient de noter que,
désormais, les seuils A prendre en compte
ne sont plus. financiers mais exclusivernent
techniques,

Enfin, la notice d’impact, qui existait pour
cerfains projets ne dépassant pas un cer-
: tain seuil, disparait
de la réglementa-
tion relative aux
=~ études d’impact.
La suppression
de ce document a
pour avantage de
contraindre désor-
mais les maitres
d’ouvrage  effectuer, dés lors que le projet
est soumis A étude d'Impact, une réelle éva-
luation complite des incidences du projet sur
Penvironnement et Ja santé,

It. Un contenu redéfini

La loi «Grenelle 2» procéde 4 ume redéfini-
tion et 4 un enrichissement du contenu de
Iétude d’impact, en en précisant notamment
le contenu minimal. Ainsi, aux termes du -
nowvelarticle L. 122-3 du Code de Penviron-
nement, 'étude d’impact doit comprendre
«au minimum, une description du projet,
une analyse de état initial de la zone suscep-
tible d’étre affectée et de son environnement,
Pétude des effets du projet sur Penvironne-
ment ou la santé humaine, y compris les ef-
fets cumulés avec d’autres projets connus,
les mesures proportionnées envisagées pour
éviter, réduire et, lorsque cest possible, com-
penser les effets négatifs notables du projet >

(1) Grenelle de fenvironnement - groupe 5;
«Construire Une démocratie &cologique: institutions
et gouvernancey, La documentation frangaise,
septemnbre 2007,
http:/Avvewladocumentationfrancaisa frfrapports-
publics/ 07400059 index.shim,

(2) Précisons que fes direclives communautaires .
mantionnent les impacts «sur la populationy.

{3} Ce décret d'application, dont le projet connu date
du 27 juillet 2010, devait intervenir avant Ja fin de
Fannée 2010. A ce jour, il a toujours pas été publis.
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@@ma sur lenvironnement ou la santé hu-
maine ainsi quune présentation des princi-
pales modalités de suivi de ces mesures et du
stivi de leurs effets sur Penvironnement ou
la santé humaine». :

C'estun contenu renforcé del étude d’impact
qui apparait, avec plusieurs modifications
importantes en matiére de prise en compte
de Penvironnement. C’est ainsi que la loi
ajoute la nécessité de prendre en compte, non
sewlement les effets du projet, mais également
Paccurmlation de ces effets avec d’autres pro-
jets connus. Est également ajoutée Fobliga-
tion de présenter, au sein de I'étude d’im-
pact, les modalités
de suivi des me-
sures prises et du
suivi de 1euls ef-

nement ef la santé
humaine.

tion se trouve ainsi
généralisée, alors méme qirauparavant, ce
dispositif de suivi n'existait que pour des ré-
glementations spécifiques, telles que les ins-
tallations classées pour la protection de 'en-
vironnement,

Les dispositions du nouvel article L. 122-3
précisent, par ailleurs, que I'étude d’impact
devra également exposer «une esquisse des
principales solutions de substitution qui ont
été exarninées par le maitre d’ouvrage et une
indication des principales raisons de son
choix, en égard aux-effets sur Uenvironne-
ment ou la santé humaine»,

C’est un ajout primordial; par lequel est
transposé directement Particle 5 dela direc-
tive du 27 juin 1985 susmientionnée et aux
termes duguel le pétitionnaire ou maitre
d’ouvrage devra établir les raisons de son
choix. ‘ :

Le contenu de ['étude d’}mpact est également
redéfini par Jes dispositions réglementaires
annoncées par la loi «Grenelle 2». Ainsi, le
projet de décret susmentionné étoffe 'ancien
article R. 122-3 du Code del'environnement
en précisant notamment que ce contenu de-
vra étre « proportionné 2 la sensibilité envi-
ronnementale de fa zone susceptible d’étre
affectée par Ie projet, 3 I'importance etlana-
ture des travaux, ouvrages el aménagements
projetés et a leurs incidences prévisibles sur
Penvironnement ou la santé humaine».

iil. Renforcement de 'information
et de [a participation des citoyens
La loi «Grenelle 2» procéde 2 un renforce-
ment de Pinformation et de Ja participation
des citoyens en matiére d’étude d'impact.

A- Information du public

Les nouvelles dispositions du Code de 'en-
vironnement apportent des garanties en
ce qui concerne Pinformation du public.
D'une part, la nouvelle rédaction de Particle
L. 122-1 du Code de I'environnement mo-
difie quelque peu les mesures de publicité de

I'étude d'impact et d’information du public. -

11 était déja acquis que [autorité compétente
devait informer le public en mettant sa dis-
position la décision d’octroi ou de refus de
Pautorisation concernant le projet soumis
a étude d’impact, ainsi que les conditions
auxquelles efle peut étre assortie, les mesures
destinéesa éviter, réduire et, lorsque c'est pos-
sible, compenser les effets négatifs notables
du projet et les lieux of peut étre consultée
I'étude d’impact. .
Désormais, devront également étre mises
4 1a disposition du public les informations
concernant le processus de participation de
ce public, :
D’autre part, la loi « Grenelle 2» renforce
cette information des citoyens en éevant au
rang gislatif les mesures relatives 4 Ia mise
A disposition de I'étude d’impact lorsque le

projet 1w'est pas par ailleurs soumis 4 enquéte

publique. Déja, depuis la mise en ceuvre du
décret n°2006-578 du 22 mai 2006 relatif
4 Pinformation et 4 la participation.du pu-
blic en matiére d’environnement, fes études
d’impact devaient étre insérées dans les dos-
siers soumis 4 enquéte publique lorsque
cette procédure est prévue. Désormais, cette
obligation prend place dans le nouvel ar-
ticle L. 122-1-1 du Code de Pervironnement,
renforcant leur influence.

De plus, le projet de décret du 27 juillet
2010 prévoit un article R. 122-5 aux termes
duquel Fautorité compétente en matiére
denvironnement devra, dansles hypothéses
de projets relevant d’un examen au cas par
cas, publier sur son site internet la décision
q'elle prendra sur le point de savoir si le
projet doit-ou non faire Pobjet d’une étude
d’tmpact.

Enfin, Pinformation des citoyens est ren-
forcée par I'obligation nouvelle, en matiére

dinfrastructure de transports, de joindre a
Pétude d’'impact un résumé non technique
présentant toutes les informations exigées
par article L. 122-3,

B- Participation du public

Dans la droite ligne des dispositions de I'ar-
ticle 7 de la Charte de environnement (4),
la loi «Grenelle 2» participe au renforce-
ment de la participation du public en matitre
d’étude préalable. Ainsi, les dispositions de
T'article L. 122-1-1 prévoient désormais que
«les observations et propositions recueillies
au cours de la mise 2 disposition du public
sont prises en considération par le pétition-
naire ou le maitre d’ouvrage et autorité
compétente pour prendre la décision». Sont
ainsi transposées les dispositions delarticle 8
de la divective du 27 juin 1985, de méme que
les stipulations de la convention d’Aarhus
sur Paccés & Pinformation, la participation
du public au processus décisionnel et 'acces
4 la justice en matiére d’environnement, si-
gnée le 25 juin 1998 (5).

Clestune avancée en matiére de participation
du public, méme si elle est encore un peu fri-
leuse. En effet, une telle «prise en considéra-
tion» nemportera pas nécessairement un

i banisme, des sché-
mas régionaux de cohérence écologique et
Ies plans climat-énergie territoriaux (6), cette
nécessité de « prendre en considération» est
si mal définie qu'on peut s¢ dernander dans
quelle mesure I'autorité compétente la res-
pectera.

iV. Renforcement du contrble

de Madministration

Laloi « Grenelle 2» accroitla portée del'étude
d’impact en mettant en place un controle
plus contraignant de Tadministration sur les
projets soumis 3 une telle étude.

A titre liminaire, il convient de signaler que
le projet de décret datant du 27 juillet 2010
prévoit que I'autorité compétente en ma-

tiere d’environnement pourra étre, en fonc-

| La Gazette _ 28 mars 2011 '




ANALYSE_JURIDIOUE

projets, soif le ministre chargé de
nnement, soit la formation d’auto-
ironnementale du Conseil général
ironnement et du développement
{CGEDD), soit le préfet de la région
itoire de laquelle le projet doit atre

r)-

ttorité administrative doit
son avis sur le projet

2l article L. 122-1 du Code de Ien-
nent prévoit ainsi deux hypothéses
uelles le maitre d’ouvrage doit saisir
es de 'Etat compétents:

: Ie projet est soumis 4 étude d’im-

ossier comprenant cette étude ainsi |

emande dautorisation est transmis
& Pautorité compétente, qui devra
acer;

Ie projet reléve de la procédure au
as, le mattre -d’otvrage saisit Pau-
mpétente, laguelle décidera s’il
ou non de réaliser une étade d*im-
rojet de décret prévoit alors, dans
R.122-5, que cette autorité dispose
5, 4 compter de la réception d'un
ymplet, pour informer le pétition-
1 nécessité dune telle étude.

noyens de contréfe de
stration sont renforcés
auxarticles L. 122-3-13 L. 122-3-5
linsi le régime de contréle adminis-
astallations classées pour la protec-
nvironnement 4 fout projet soumis
rétude,

s assermentés o habitités devront
application de ces dispositions,

controler la mise en ceuvre des prescriptions
dont était assortie la décision de Pautorité
administrative compétente, d’une part, en
inspéctant 4 tout moment les lieux du pro-
jet, d’autre part, en obtenant communica-
tion de tout document nécessaire a accom-
plissement de leur mission. 1l importe A cet
égard derelever que le secret professionnel ne

pourra leur étre opposé (8).

L’agent en charge
de ce controle de-
vra ensuite, en cas
de manquement,
établir un rapport 4
Pattention de Pau-

tive compétente,
Cette derniére met-
traalors en demeure le maitre d'ouvrage, qui
aura eu copie du rapport et pourra faire des
observations, de mettre en ceuvre les pres-
criptions assignées dans des délais détermi-
nés (9),

Dans Phypothése oit rien nest fait, autorité
administrative pourra faire procéder d’office
aux mesures prescrites, aux frais du maltre
d’ouvrage, en utilisant Ja procédure de consi-
gnation, Elle pourra également décider de
suspendre I'exercice des activités jusqu’a Ia
satlsfaction compléte des conditions préa-

{4) « Toute personne a le droit, dans les conditions &f les

limites définies par la lol, d'accdder aux informatiohs
reiatives & lfenvironnement détenues par les autorités
publiques et de participer 4 'élaburation des décisions

publigues ayant une incidance sur Ferwironnement s, Lof

constituticnnelia n° 2005-205 relative 2 la Charte de
l'envirornement, articla 7,

(5) « Chague partie veille 4 ce que, au momant de prendre
la décistan, les résultats dez procédure de participation du
public solent diement pris en consideration », Conventlon

dAarhus, article6, 8%

torité administra-.

lablement imposées, Le point essentiel de
Ja réforme réside dans I'instauration de ces
nouveiles sanctions administratives, qui per-
mettent une réelle efficience de a décision de
Pautorité administrative. Il convient néan-
moins de signaler que ces nouvelles disposi-
tions ne sont pas applicables lorsquil existe
déja des polices administratives spécifiques
(police des installations classées, police de
P'eau...).

V. Conclusion

La réforme de I'étude d’impact prend
place, comme il a été relevé, dans un vaste
mouvement de prise de conscience. If ne
manque plus que la publication du décret
en Conseil d'Etat, prévue par la loi, pour que
soient enfin mises en ceuvre ces nouvelles
mesures, la réforme ne devant s’appliquer
quaux projets dont le dossier de demande
sera déposé 4 compter du premier jour du
sixitme mois suivant la publication de ce

décret (10).

Néanmeins, il est 2 craindre que ces futures
dispositions réglementaires (11) conduisent -
la France 2 ne pas se conformer intégrale-
ment & fa directive de 1985, dés lors que cer-
tains projets pourront se retrouver exemptés
de toute étude d’impact, contrairement aux
exigences de la Cour de justice (12).m

(6) Nouve! article L. 111 du Code de I'urbanisme, introduit
par la loi n°2010788 d'engagement national pour
Penvironnement,

{7} Projet de Farticle R, 122-+1 du Code de Ferwirennement,

(8) Nouvel article L. 122-3-1 du Code de Fenvironnement.

(3} Nouvel articie L. 122-3-4 du Code de l'environnement: il
. Sagit icl d'une compétence lide.

(10) Lol «Grenelle 2 », article23,

(i) Annaxe de larticle R, 1224 du projet de décret précité.

(12) Julfen Bétallle, L'stude dimpact environnementale et I3 foi

«Grenelle 2», Compiérment Territorial, décembre 2010, p.35,
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